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１，はじめに
2008年度学部３年生の授業「人物研究演習」
（全 15回）では，宮澤賢治を取り上げた。「人物
研究」と言いながら，先ずは作品の幾つかを読み
つつ折々に参考資料に目を通すという程度のもの
で，極く初歩的な学習の域を出ない授業ではあっ
た（担当者としては，４年次「人間研究発展演習」
の基礎としての位置づけであった）。学期末には
自由題レポートを課したが，その中で「『ポラー
ノの広場』は誰の夢か 宮沢賢治の理想につい
て 」と題して展開した渡辺和貴子の「仮説」
は注目されるものであった。若干の補強をしつつ
この論の可能性について述べておきたい。因みに，
授業では「ポラーノの広場」は扱っておらず，学
生の任意の選書によるレポートであった。
宮沢賢治『ポラーノの広場』は，先駆形態「ポ
ランの広場」（大正 13年 1924春以前の成立か），
手入れ後「ポランの広場」（昭和２年２月以前か），
初期形「ポラーノの広場」（昭和２年 1927秋～３
年頃か）と改稿が繰り返され，賢治の死（昭和８
年 1933 ９月）により「完成」したのが黒イン
クによる手入れ後の最終形とされる。複雑な本文
異同の整理の成果は，数次にわたる全集の刊行に
結実しているが，テキストの整理に伴い，作品理
解にも若干のブレが生じて来てもいる。
さて，渡辺は，最終形『ポラーノの広場』によ
りながら，従来，賢治の色濃い投影が言われてき
た「キュースト」像に対して抱いた 違和感 に
徹底して拘っていく。そして，「彼（キュースト）
はこの作品において，賢治の理想であるポラーノ
の広場の発見や建設には一切関わっていない」こ
と，終始「ポラーノの広場を探しに行こうと誘う」
のがファゼーロであることから，「賢治はキュー
ストではなく，ファゼーロなのではないか，そし
て彼を導くキューストは，賢治がただ一人の友と
した保阪嘉内なのではないか」とする仮説を導く。
「保阪嘉内」の発見は，1972年８月，菅原千
恵子・蒲生芳郎「『銀河鉄道の夜』新見ー宮沢賢
治の青春の問題」に遡り，後，菅原『宮沢賢治の
青春“ただ一人の友”保阪嘉内をめぐって』
(1994）において総合的に論じられるに至る。保
阪庸夫・小沢俊郎『宮澤賢治 友への手紙』
(1968）に触発されたものと言う。
盛岡高等農林に学び，理想の農村の建設を誓い
あった保坂嘉内と賢治は，その理想・芸術的な資
質のみならず，生涯の歩みにおいても，賢治の国
柱会入信・嘉内の数次の入隊等の違いはあれ，文
筆への関わり・帰農の失敗なども含めて，相似た
部分が多い。賢治が抱える迷いや矛盾は，しばし
ば「分身」たる「ただ一人の友」嘉内との関係に
おいてこそ，明確化を迫られるものであったと思
われる。後述するように，大澤信亮は，賢治の生
涯を貫く「ゾルレン」が，ほかならぬ保阪によっ
てもたらされたことの重要性を指摘している。
確かに，菅原の『銀河鉄道の夜』の読みに対す
る天澤退二郎の厳しい批判，あるいは師であった
蒲生による懇切な書評にも見られるように，作中
人物に特定人物一人を性急に比定する事の危うさ
はあろう。が，『銀河鉄道の夜』とほぼ同時期に
改稿を加えられた『ポラーノの広場』について，
「作品内論理だけではキューストがなぜ仲間から
離れたか説明できない」という理由から「賢治と
言う，より広大な物語の援用」（中野新治）が許
されるのであれば，嘉内との関係性こそ勘案され
て然るべきではなかろうか。その意味でも渡辺の
仮説は検証に値するものと思われる。
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２，渡辺の論拠をめぐって
渡辺の引く畑山博の説のみならず，キュースト
に賢治の投影を見るのがこれまでの大方の理解で
ある。例えば，杉浦静は，初期形「ポラーノの広
場」では，「少年たちの行動に積極的に参加する
予定」で「熱烈な演説をして少年たちを励まし協
力を約束した」キューストが，最終形では「郷愁
を込めてふり返りつつ次代に伝える設定」に変わっ
たことに，「賢治の最晩年の自らの軌跡に対する
深甚な悔恨と自省とともに，次代の若い世代に理
想の実現を託し期待する思い」を見ている。
また菅原論文とほぼ同時期に，中村稔は，初期
形本文に依り「キューストが賢治の分身であるよ
うに，農民ファゼーロもまた賢治の分身である。
そういう意味でキューストとファゼーロの間に根
本的な思想の相違はなかったかもしれない。」と
しながら，最終形により「すくなくともはっきり
していることは，レオーノ・キューストは農民た
ちのよき理解者であるが，決して，その指導者で
も，同伴者でもないということである」と，渡辺
の指摘に通じる 関与の希薄さ に言及していた。
が，中村は，両者の 相異 を賢治一人に帰結さ
せ，賢治自身の行き詰まりを示す「分身」と解釈
し，「羅須地人協会の構想に破綻をみた賢治が，
なお農民の幸福のために心をくだいたこと，そし
てこのような甘美な空想を夢みたこともあったと
いうことである。そして，それなりにこの童話は
羅須地人協会以後のある時期の賢治を否応なしに
しめしている」と収めている。
確かに，初期形では，キューストは「この前の
ポラーノの広場のとこ」「この前の榛の木」のあ
る所で，本当の広場を造ろうと力説し，その演説
の内容は羅須地人協会の理想に直結するものであっ
たし，「諸君のやうに雨にうたれ風に吹かれ育っ
てきてゐない。ぼくは考はまったくきみらの考だ
けれども，からだはさうはいかない」という入会
直前での回避の理由も，嘉内よりは賢治にこそ相
応しい。
しかし最終形では，賢治自身を彷彿させるこの
演説と入会回避の理由部分はカットされているの
である。キューストは最初から広場には距離を置
く人物として造形し直された。なぜ，キュースト
は「後退」したのか。
嘉内の投影と見る論拠の一つとして渡辺は，キュー
ストがファゼーロに渡した野原の「地図」に注目
する。この「地図」を，「嘉内が演説した『美的
百姓』や『花園農村の趣味および目的』，いやそ
れだけではなく彼から語られた言葉や思想すべて」
を包摂したものと捉えるのである。また，つめく
さの花びらに書かれている番号を，どうしてもそ
んなにはっきりは読むことができないキュースト
について，渡辺は，「私は数と聞くと法華経が思
い起こされる。キューストには数字がぼんやりと
しか読めない。強引ではあるが，最後まで法華経
への信仰に揺らいでいた嘉内の姿が重なる」と根
拠薄弱ながら，宗教の絡みを嗅ぎ取っている。
前者の指摘は重要である。大澤の指摘するよう
に賢治の理想＝ゾルレンは，まさに嘉内によって
方向付けられ，その生涯を決定づけるほどのもの
であった。賢治の「地人」たる決意にしても，嘉
内との「誓い」にこだわるが故の行動であったと
おぼしい。
しかし，「誓い」の具体化をめぐる方法上の対
立が，宗教の問題として浮上してくる。「広場」
を探すキューストの方法が「磁石」と「地図」で
あるのに対し，「昔の伝説」により「つめ草の花
のあかりの番号を辿る」というファゼーロたちの
方法が対置される（初期形「ポランの広場」では
「方角をとって」「つめ草の花の番号を数えていく」
方法はあるが「地図」に触れない）。
一体，ファゼーロが辿る「つめ草の花のあかり
の番号」とは何か。これを天体星座番号と見て星
座を辿る構想を窺う説もあり，それは本論とも矛
盾せず『銀河鉄道の夜』に通底するものとしても
魅力的であるが，ここでは「つめ草」に注目して
みたい。
初期形『ひのきとひなげし』の中に，「つめ草」
に関する次のような一節がある。「カニシカ王が
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に奉られた二茎の青蓮華」の由来を記す部分
である。
このけだかい二人は，前は海の向ふの青い
野原のまん中に沢山の沢山の仲間と一所に咲
いた二つのつめ草の花でした。ある夜，そら
が黒く，地面も黒く，剽悍な旅人が道を失ひ，
野牛が淋しさに荒れ狂ふとき，小さな二人は
あらん限りの力を出して，微かな青白い花の
灯をともしたのでした。あゝそれこそは，瓔
珞をかざり霜のうすものをつけたあの国の貴
人たちに，うやまはれ尊ばれた二茎の青蓮華
になったのでした。
賢治の中で「つめ草」にともす「青白い灯」が，
未生の「青蓮華」と認識されていたとすれば，数
字を辿るファゼーロに対し，「その数字を数える
というのはきっとだめだよ」と否定的な言辞を繰
り返し，あまつさえ「なぜって第一わたしは花に
そんな数字が書いてあるのでなくてそれはこっち
の目のまちがいだらうと思ふんだ」と批判するキュー
ストは，信仰への懐疑を明確に表明していること
になり，賢治とは決定的に遠いと言わざるを得な
い。
口先にも引いたように渡辺はファゼーロたちが
読もうとする「数字」から法華経を想起（根拠は
示されていない）し，ここに「最後まで法華経へ
の信仰に揺らいでいた嘉内の姿」を見ているが，
まさにここは「入信を拒絶した嘉内」の投影を最
も感じさせるところであろう。逆にキューストが
提示した「磁石」「地図」は，信仰に対する「理」
あるいは「現実」の謂と理解されようか。
大正 10年７月 18日，嘉内は入信を明確に拒絶
し賢治と決裂したが，その直前に賢治は，「信」
の前に理を捨てるべく強烈な折伏の手紙を嘉内に
送り，国柱会入会を勧めている。「こっちの目の
まちがい」なのか，どちらが迷妄なのか。キュー
ストの言葉は，嘉内の発した痛烈な「信」への批
判と受け止めてこそ，その意味は明らかになるで
あろう。キューストを広場から遠ざけるのは，先
ずは，広場と「信」の関わりの問題である。
ほぼ同時期に成った『銀河鉄道の夜』では，現
実に自己犠牲を遂げたカンパネルラが，地図と鼠
色の切符を持ちこの列車の乗客となるのに対し，
ジョバンニが持っていたのはいつ得たとも知れな
い緑の紙切れであった。「本当の天上へさへ行け
る」「何処まででも行ける」その紙切れには，「唐
草のやうな模様の中にをかしな十ばかりの字」が
印刷されてあった。梵字で書かれた御題目かとさ
れるもので，「信仰」の象徴であったと理解され
る。
銀河を辿るジョバンニとカンパネルラの間にあ
る「ほんとうの幸せ」希求に対する温度差は，
『ポラーノの広場』ではファゼーロとキュースト
の温度差としてある。菅原がカンパネルラに嘉内
を見たように，キューストに嘉内を見ることは有
り得ることであろう。不意に姿を消したカンパネ
ルラこそ，「信」に寄らず「見る人」の位置に後
退したキューストであり，賢治を「棄てた」嘉内
に類比できそうである。
大澤は，賢治の身の内にある強烈な「ゾルレン」
の由縁を探り，国柱会指導者田中智学により呼び
起こされた賢治の「暴力性」が，同時期に過剰な
る「慈悲心」へと転回している事実に注目し，そ
の機縁として嘉内の存在をクローズアップさせた
（大正７年５月 19日付，嘉内宛書簡に基づく）。
その上で，カンパネルラに嘉内の投影を見る菅原
の読みに立脚しつつ，10年に及ぶ『銀河鉄道の
夜』の改稿の意味を問い，それを「南無妙法蓮華
経」を捨てていく過程として捉えている。「重要
なのは，それ（宗教臭を消すこと－久保木注）が
保阪＝カムパネルラに向き合おうとし続ける限り
に於いて強いられている」ことであり，「賢治が
保阪を忘れることが出来ないのは，彼のゾルレン
が保阪によってもたらされた事実に心のどこかで
気づいているからだ」とするならば，同様の改稿
を重ねた『ポラーノの広場』では，キューストの
「ファゼーロやロザーロのいる広場からの後退」
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こそが，嘉内との距離を示す指標であったことに
なろう。
３，手紙が示すもの
偽のポラーノの広場での事件の後，再会した二
人についても，渡辺は，「ファゼーロは仲間たち
と立派な産業共同工場を作り上げている」のに対
し，キューストは「トキーオの新聞社で彼らの思
い出を綴っているだけ」であることを指摘し，こ
こに賢治と嘉内の「永遠の別れ」を見ている。嘉
内の「新聞社に勤めていた経歴」（13年６月～14
年５月，山梨日々新聞勤務を指すか）と，「ファ
ゼーロからキューストに宛てた手紙」が，嘉内へ
の賢治の手紙を想起させるところから生じた「勝
手な解釈」であると断ってはいるが。
最後にこの「手紙」について，やや異なる角度
から見ておきたい。
『ポラーノの広場』は，キューストのもとに届
いた手紙を機に，キュースト（わたくし）が 10
年前の事件を「回想」し，それを「記述」すると
いう体裁をとるのだが，安藤恭子は，語り手「わ
たくし」（＝キュースト）を作者賢治に還元する
従来の読みを周到に避けながら，最終形における
『ポラーノの広場』の中での「わたくし」につい
て，注目すべき読みを提示している。届いた手紙
は「未来形で呼びかけてくる 通信 」であり，
「わたくし＝キュースト」の「回想」行為は「広
場への 応答 」なのだとし，さらにその「回想」
を「記述する」行為は，広場と「わたくし」の関
係が「未来に向け閉じていない」ことを示す，と
読むのである。
一方，渡辺はこの手紙を，ファゼーロ（賢治）
の側からするキュースト（嘉内）への 願い と
して読む。「一途に理想郷を追い求めるファゼー
ロ」「このいっそ無邪気ともいえる少年の姿に己
を重ね」，別離の後もなお「嘉内との夢を果たす
ために頑張っている姿を，どうにかして，いつか
彼にも知ってもらい…自分の努力を認めてほしい」
「懐かしい気持ちでもって自分との思い出を振り
返ってほしい」と願うのは，「彼に地図を渡して
くれたキュースト」に対してなのだ，と言うので
ある。
さらに，「それは決して悲観的には描かれてい
ない。むしろいつか二人は再会するのではないか，
そのような希望すらのぞかせるラストシーンであ
るように感じた」と，作者賢治の感情を忖度して
いる。アプローチの違いはあれ，安藤に相通じる
読解の結果と見て良かろう。
さて，「回想」の契機となった手紙の中の「ポ
ラーノの広場のうた」は，次のような歌詞である。
つめくさ灯ともす 夜のひろば
むかしのラルゴを うたひかはし
雲をもどよもし 夜風にわすれて
とりいれまぢかに 年ようれぬ
まさしきねがひに いさかふとも
銀河のかなたに ともにわらひ
なべてのなやみを たきぎともしつつ
はえある世界を ともにつくらん
第１連の「むかし」の語は，「回想」の中でも，
かつて在ったある 理想の広場 が幻想される時
に屡々使われていた語である。理想の原型・原点
が「むかし」に置かれ，それを求めるべく進行す
る作品の構図の特異さに注意したい。因みに，歌
の第１連は「ポランの広場」からあるのだが，最
終稿において「たがい」が「むかし」に変えられ
た。そして，このことから，多少とも賢治の事跡
を辿った者は，大正６年，岩手山登山の折に嘉内
と交わしたという「誓い」の記憶を，否応なしに
呼び覚まされるであろう。その折のことは鮮明な
記憶として一度ならず嘉内に訴え掛けられていた。
抑も「ポラーノの広場」はモリーオ市のはずれに
幻想されていたのだ。
大正９年の嘉内宛て手紙〈 164〉（新校本巻 15
の整理番号）では，
「前にも書いたやうですが あの柏原の夜の
75
中でたいまつが消えてしまひ あなたとか
はるがはる一生懸命そのおきを吹いた。銀
河が南の雲のきれまから一寸見え 沼森は
微光の底に睡って…」
と記されている。
また第２連「まさしきねがひに いさかふとも」
の歌句は，大正 10年７月 18日の二人の決別の記
憶に直結する。その直前のものと目される大正
10年の手紙は，広場の歌そのものを彷彿させる。
今また，私の高い声に覚び出され，力な
い身にはとてもと思はれるやうな，四つの
願を起した事をもあなた一人のみ知って居
られます。まことにむかしのあなたがふる
さとを出づるの歌の心持また夏に岩手山に
行く途中誓はれた心が今荒び給ふならば，
私は一人の友もなく自らと人とにかよわな
戦を続けなければなりません。今あなたは
どの道を進むとも，人のあわれさを見つめ
この人たちと共にかならずかの山の頂に至
らんと誓ひ給ふならば何とて私とあなたと
は行く道を異にして居りませうや。
仮令しばらく互に言ふ事が解らない様な
事があってもやがて誠の輝きの日が来るで
せう。
どうか一所に参らして下さい。わが一人
の友よ。しばらくは境遇の異にはなれる日
があつても，人の言の不完全故に互に誤る
時があってもやがてこの大地このまゝ寂光
土と化するとき何のかなしみがありませう
か。
今，キューストの側からする安藤の解を容れつ
つこれを纏めれば，ファゼーロの一途な願いは
「あたたかくなつかしい気持ち」（渡辺）で「わた
くし」キューストに受け止められ， 過去 現
在 における自分とファゼーロたちの在り方が問
い返され見据えられつつ， 未来 を指向してあ
るのだと言えようか。「決して悲観的には描かれ
ていない」とする渡辺の見通しは，このようにも
説明され得たことになる。
４，「記述」の問題
が，安藤も渡辺も「訳述」の問題に触れていな
い。最終形は，「前十七等官 レオーノキュース
ト誌 宮沢賢治訳述」と明記された設定の下に展
開していた（初期形「ポランの広場」は冒頭数枚
の原稿を欠くので，確認不能）。即ち，これを記
した視点人物たる「わたくし＝キュースト」と，
訳述者「宮沢賢治」とは，意識的に区別されてい
る。この設定により，訳述者「宮沢賢治」は，キュー
ストの「回想」を「訳述」し最終的に「確定」し
たことになるのだが，「訳述」の過程で「宮澤賢
治」はキューストの回想，「広場への 応答 」を
どう読んだのであろうか。
「キュステ誌」と記されたもう一つの作品に
『黄いろのトマト』がある。この作品について例
えば石塚繁幸は，「かあいさう」な兄妹「ペンペ
ルとネリ」を賢治と妹とし子に比定し，『ポラン
の広場』の「ベンベロン，ネリオ，ペル」などの
名付けとの類似から，ポラーノの広場の属性を窺
う。その一方で，「かあいさうな」兄妹を思って
泣かずにはいられないキュステ，その話を伝えた
蜂雀に「僕又来るよ。けれどお前が何か云ひたかっ
たら云ってお呉れ。さよなら，ありがたうよ。蜂
雀，ありがたうよ」と涙ながらに繰り返すキュス
テの言動を，「ちぐはぐな感じ」「不思議」な違和
感で捉えている。
仮に，ここにとし子の死を含む「かあいさうな」
賢治兄妹の状況が比定され，それに対する嘉内の
憐憫が，キュステの涙として期待を込めて描かれ
たのだとすれば，決別後の「自分に目を向けてほ
しい」という賢治の願いは，期待通りの形でキュ
ステに受け止められ記され「宮澤賢治」は満足の
内にこれを「訳述」し確定したことになろう。
ところが，『ポラーノの広場』におけるキュー
ストの反応は，『黄色いトマト』とは決定的に異
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なる。10 年後のエピローグにおいて，回想に浸
り広場からの呼びかけを知りつつ，キューストは
十全にそれを受け止め得てはいない。キュースト
は賢治の期待に遂に寄り添わない。広場の歌の譜
にファゼーロを感じとったものの，キューストは
歌詞の作者が誰なのか見当が付かないままに終わ
る。訳述者「宮澤賢治」は，賢治の嘉内に対する
「届かない思い」を「訳述」したことになる。こ
こにあるのは，キューストに投影された賢治の
「諦念」ではなく，嘉内の投影であるキュースト
の「誌」を訳述し確定してしまった「宮澤賢治」
の諦念なのではなかろうか。最終稿による限り，
このような読み取りの可能性があると思うのだが，
如何であろうか。
５，投影のねじれ
ここまで，渡辺の仮説を補強するべく，キュー
ストに嘉内の投影を見る方向で論を進めてきたが，
最後に，投影のねじれ，すなわち賢治と嘉内の二
重の投影の可能性について触れておきたい。
大正 14年６月 25日付け嘉内宛の現存最後の
手紙 207 では，
来春はわたくしも教師をやめて本統の百姓
になって働らきます。いろいろな辛酸の中か
ら青い蔬菜の毯やドロの木の閃きや何かを予
期します。わたくしも盛岡の頃とはずゐぶん
変ってゐます。
あのころはすきとほる冷たい水精のやうな
水の流ればかり考へてゐましたのにいまは苗
代や草の生ゑた堰のうすら濁ったあたたかな
たくさんの微生物のたのしく流れるそんな水
に足をひたしたり腕をひたして水口を繕った
りすることをねがひます。お目にもかゝりた
いのですがお互ひもう容易のことでなくなり
ました。童話の本さしあげましたでせうか。
上記のように，「盛岡の頃」と共に花巻農学校
での「ポランの広場」時代も相対化されつつある
ものの，繰り返される「わたくしも」の言葉から
は，生き様に於いてなお嘉内と同化することを願
う賢治の思いが滲み出ていた。「本統の百姓」に
なることも羅須地人協会の企ても，実は「農人」
嘉内との合一を夢見る， 嘉内故のゾルレン で
あったのではないか。農民ゆえのものではない，
その不純さ。「ロザーロ」への想いを衝かれて怯
むキューストは，嘉内ではあり得ない。
これも周知の，昭和８年９月 11日の柳原昌悦
宛て，賢治最後の手紙 488 の一節は悲痛であ
る。
…空想をのみ生活して却って完全な現在の生
活をば味ふこともせず，幾年かゞ空しく過ぎて
漸くじぶんの築いてゐた蜃気楼の消えるのを見
ては，たゞもう人を怒り世間を憤り従って師友
を失ひ憂悶病を得るといったやうな順序です。
「完全な現在の生活をば味ふこと」とは，例え
ば，「センダード市の毒蛾」の章に描かれたキュー
ストのような在り方であろうか。調査に訪れたイー
ハトーヴォ海岸の北のはずれでキューストは，
「もうこれで死んでもいい」と思うほど充足して
いる。が，次の瞬間，「けれどもファゼーロ！…
はたらいてゐる美しいロザーロ…」と，不意に浮
かぶのはゾルレンの世界なのだ。本然の「自己」
と，嘉内に領導され来たったゾルレンとしての
「自己」の乖離。合一を夢見た嘉内との決定的別
離は，以上のような純粋理念たる「広場」からの
賢治・嘉内の距離として，キューストへの二重の
投影によって果たされたものと見ておきたい。賢
治は，遠い日の「誓い」を，消えた「蜃気楼」と
してこの作品に込めつつあったように思われる。
以上が，渡辺の提起した キューストに嘉内の投
影を見る仮説 に即して考えてきた，筆者の仮説
である。
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